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Resumo

Este artigo procura tecer, a partir de aspectofaceites as relacbes de poder internacionais,
algumas consideragbes sobre a criagdo de grandeesas de capital nacional (as “campeés
nacionais”) e sua relevancia para um projeto deerdedvimento. Sinteticamente, objetiva-se
encontrar, dentro da literatura econémica de cumhg heterodoxo, quais seriam as possiveis
justificativas para que houvesse uma politica dedida de apoio governamental a centralizacéo de
capital, e como seria possivel articular essaipalttom a inser¢cdo do seu executor na economia
internacional. A partir de uma reflexdo sobre afgantores consagrados, esboca-se um arcabouco
tedrico dos ganhos que o apoio as grandes emprasiasais pode ensejar, e das condi¢cdes em que
este apoio deve se dar para que a politica tergh@sacdo em prazo mais longo.
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1. Introducao

Uma das motivacdes para a existéncia de um casyexidico de estudo para a Economia
Politica Internacional reside na constatacdo deagpuéeorias econdmicatricto sensundo dao
conta de articular variaveis determinantes do dedeimento capitalista, tendendo a relegar para
segundo plano as relacbes entre poder politicooebetico nos paises onde tal desenvolvimento
ocorre, aléem de abrir pouco espaco para a contedg@o das disputas internacionais de poder,
responsaveis por muito do direcionamento produliz’auma nacdo (MEDEIROS, 2013; e FIORI,
2004 e 2007) Sob essa perspectiva, ha certa lacuna na tefioizsgondmica, que toma como
dadas algumas disposi¢des da estrutura politiaardeais quando este inicia um movimento de
crescimento de renda com mudanca produtiva esttutAssim, ao tratar seja das instituicoes
necessarias ao crescimento econdémico, seja dassii8ps a acumulacao de capital em geral, o
economista mais ortodoxo costuma ignorar aspeet@suluturacao das rela¢des sociais, politicas e
internacionais que permitem o inicio e a contindédos processos de mudanga produtiva em uma
nacao — 0s pactos entre classes internas e irgeresernos que sao essenciais para a manutencao
de trocas e investimentos em escala crescenteexgonplo. Um paradigma mais transdisciplinar,
por outro lado, permitiria agregar essas novas hdes a analise do desenvolvimento econémico,

entendendo-0 como um processo socialmente e pofinte estruturado por uma ldgica

! Como os autores procuram demonstrar, 0os processis de desenvolvimento sempre envolveram grande

interdependéncia e coadunacao de interesses eptrdeo politico e o econdmico, redundando na ovialfi“estados-
economia-nacao”, ndo parecendo frutifero — ou secpesistente logicamente — tratar o Estado como @kterno ao
modelo de analise econdmica, pois ele sempre foi,termos histéricos, essencial ao préprio desemekto
capitalista.



internacional de poder.

Com essa preocupacdo em mente, 0 presente amigarara tecer, a partir de um arcabouco
tedrico enriquecido pelos aspectos estruturais ddemp nas relagbes internacionais, algumas
consideracdes iniciais sobre um tema que recebé@a atencéo no Brasil recentemente, qual seja:
a criacdo de grandes empresas nacionais (as “campei®nais’) e sua relevancia para um projeto
de desenvolvimento. Sinteticamente, objetiva-semnar, dentro da literatura econdmica de cunho
mais heterodoxo, quais seriam as possiveis juiifaers para que houvesse uma politica deliberada
de apoio governamental a centralizacdo de capitablguns setores da atividade, e como seria
possivel articular essa politica com a inser¢casedpexecutor na economia internacional. A partir
de uma reflexdo sobre alguns autores consagradpsraese constituir um arcabouco tedrico
conciso dos ganhos que o apoio as grandes emprasiasais pode ensejar, e das condicdes em
gue este apoio deve se dar para que a politica srgtentacdo em prazo mais longo.

Para organizar o estudo, tentaremos dar um car@eol0gico a nossa reflexdo, de forma a
acompanhar como certas ideias sobre o tema sevdésmam ao longo do tempo. Iniciaremos
nosso levantamento nos primeiros debates sobreemdavimento desigual dentro do marxismo,
no ambito das discussdes acerca do Imperialisniilfideding (1981) e Bukharin (1929), passando,
a sequir, para a visao histérica de Gerschenkr@®2)lsobre os determinantes do desenvolvimento,
e adentrando, depois, os meandros da andlise eman@struturalista da corrente cepalina. Em
seguida, procuraremos remontar essa analise deimela de grandes grupos nacionais sobre sua
base mais “empirica”, disponivel nos trabalhos desden (2009) e Chang (2010), com um foco
um pouco maior no caso da Coreia do Sul — ondepseoo uma bem-sucedida promoc¢ao de
conglomerados nacionais na segunda metade do s€¢ulpue acabou por originar muitos estudos
sobre a validade dessa politica. Nesse ponto, tanfagemos uma rapida ponderagdo sobre as
condicbes de conglomeracdo econdmica no Bradialttando o tema com a reviséo histérica de
Miranda e Tavares (2012), Tavares (2012) e Coutif#td2). Procuraremos articular, a partir
dessas obras, uma visdo consistente da relevaneia dormacdo de grandes grupos nacionais
podem ter para o desenvolvimento de um pais e @sisonsequéncias para a sua respectiva

politica econdémica.

2. Articulacbes entre o Estado e grandes empresadpns primérdios do debate as suas

primeiras conclusdes

2 O conceito de “campefes nacionais” é um tantorgeeiso. Na maioria das vezes utilizado com codaac

pejorativa, o termo pode ser traduzido para o sngtimopicking winnerse diz respeito as politicas de Estado voltadas
para a criacdo de grandes grupos empresariais;itzajms a atuar com escala no mercatiernacional. Ndo ha, porém,
nenhuma definicd@ priori sobre a natureza das politicas em favor dessaatizatdo de capital, de maneira que
“campedes nacionais” podem ser formados a partpprdecéo tarifaria, subsidios, apoio tecnolégfamnciamento
privilegiado ou quaisquer outras intervencdes sator



2.1. A discusséo do Imperialismo entre os marxistas

Em termos gerais, politicas de campedes nacigedimseiam na ideia de que ha vantagens
na posse do capital por parte de um pais — ou Ipeloos que a propriedade do capital por
individuos de certa nacionalidade trara vantageara pua nacao. Historicamente, as primeiras
teorizacbes sobre as vantagens de um pais dispgrameles empresas estdo nas concepcoes
imperialistas de vertente marxista de inicios dmleéXX>. E sobretudo em Hilferding (1981) e
Bukharin (1929) que surgem ideias mais claras @ehgveria uma légica no sistema capitalista
internacional que aproximaria os detentores dotalapios detentores do poder politico, de forma
gue a defesa de grandes conglomerados privadasaacpoderia se tornar uma politica de Estado
visando ao seu desenvolvimento produtivo. Ambosubgres tinham como base do seu trabalho os
casos bem-sucedidos de Estados Unidos e Alemargaequ fins do século XIX, conseguiram
deslanchar grandes processos de desenvolvimentugjaen ao modelo livre-cambista apregoado
pelos ingleses.

Sucintamente, Hilferding faz, em seu livro, umaalgdo da centralizagdo do poder que
ocorre devido a centralizacdo e concentracdo diéatapara ele, a consolidacdo das companhias
por acbes como a principal forma de organizacaoamdiamento das grandes empresas capitalistas
abria novas possibilidades de concentracdo do pedandmico. Isso porque a expansao do
mercado financeiro permitia que as empresas awsgana fundos de fontes diversas e o0s
utilizassem de forma produtiva — 0 que se trademiaaumento significativo das capacidades de
acao do capital e daqueles que o controlavam. Assiava-se também uma nova hierarquia no
capitalismo internacional, que tenderia, na visd@utor, a ser controlada pelo capital bancario —

ensejando uma classe dominante relativamente adéiem termos politicos:

“O capital financeiro significa a unificacdo do @ap [..] os mestres da indUstria e dos
bancos unem-se em uma associacdo pessoal. A lsaedgociacao é a eliminacéo da livre
competicdo entre os capitalistas individuais pelosndes arranjos monopolistas. Isso
naturalmente envolve uma mudanca na relacdo dsectapitalista com o poder estatal”
(HILFERDING, 1981, p.301)

Sob esta Otica, o capitalismo de inicios do sée(o entraria em uma nova fase de
articulagao produtiva a partir do capital finanoema qual a lucratividade passava a depender da
viabilizacdo de grandes oligopdlios e cartéis capae se expandir sobre o0s territdrios econdmicos
estrangeiros, criando também uma dinamica de eag@mtde capital. Com efeito, a politica do
capital financeiro acabaria por reforcar a buscatpgitorios econémicos através de uma nova

colonizagdo, gerando disputas entre os paises noas do sistema. Engendrar-se-ia entdo uma

3 Como colocado por Brewer (1990, p. 89), o termuoptrialismo”, nesse debate, remete a rivalidadee e

grandes paises capitalistas, expressa no cortlite gerritérios, em suas formas politica, miléaeconémica, ndo se
tratando apenas do dominio de alguns paises sobios @través de coercao extra-econdmica, comotsade o termo
vulgarmente hoje.



dindmica de apoio retroalimentado entre os detesitdo capital e do poder politico nos paises
desenvolvidos: ganhos na hierarquia internacioséivam ligados a expansdo das empresas
capitalistas desses paises pelo globo. O fluxoeddas que essa agdo garantia, bem como o
dominio de insumos essenciais para a industria) eainteresse para os donos do dinheiro e os
donos do poder. A aproximacdo dos estratos donggeaid burguesia e do poder estatal colocava
em cheque, portanto, as antigas crencgas liberaisegioesentantes do capital, e o seu ideal passa a
ser o de “assegurar a dominacao do mundo pararaagéa”’ (HILFERDING, 1984, p. 335).

No mesmo sentido, Bukharin entrevé, a partir decentracdo e centralizacdo do capital de
fins do século XIX, dois processos simultaneos atraditorios: a internacionalizacdo e a
nacionalizacao do capital — o0 movimento concomgta interdependéncia da economia mundial e
da sua divisdo em blocos nacionais com interedspargs. O autor observa que este processo nao
se da, claro, sem conflitos entre as fracdes dseldas diversas burguesias nacionais, mas o que
importa destacar é que se observaria uma tend@eceé a unificacdo de interesses das elites
econdmicas dentro de cada pais, que se expreps&igrotecdo das economias nacionais atraves
de tarifas alfandegarias, desviando o ideario abgtih de sua linhagem mais liberal. Os interesses
do capital financeiro demandariam “uma expansadedatério do Estado, i.e., uma politica de
conquistas, uma pressao militar, uma linha de ag@ximperialista” (BUKHARIN, 1929, p. 79),

0 que engendraria conflitos violentos, pois a besta se por um lado internacionalizaria a vida
econdmica, por outro usaria das forcas estataes panter a economia dentro dos seus limites
nacionais.

Ha em toda essa teorizagcdo muitos pontos interess& nao por acaso as teorias do
Imperialismo de cunho marxista ainda hoje despeli@eresse intelectual, além de terem se
desenrolado em outras vertentes, como a “teorialeggendéncia”’, por exemplo. Contudo, ha
fragilidades em algumas das suas conclusdes: BuoklarHilferding descrevem a politica
imperialista como se fosse uma simples decorr&wipoder existente de uma classe hegemoénica
sobre o Estado. Como apontado por Brewer (199 ,iiglica uma certa idealizacdo da capacidade
de atuacdo efetiva do Estado. Afinal, em termogihii®s, os Estados das nagbes centrais do
capitalismo ndo podem ser considerados como sing@egs da “classe unificada” do capital
financeiro. De fato, ndo € facil entrever blocogpdéder tdo sélidos e com agenda tdo unificada no
comando de nenhum pais ao longo da Historia — pedealvez, tracar uma linha de politica
econdbmica geral adotada pelos paises centraisfdsaddas suas empresas; mas a hatureza dessa
defesa e os setores que sdo defendidos variam,maggon como a predominancia de qualquer
construcado politica que possa ser considerada toapdal financeiro”.

Do ponto de vista do presente artigo, contudo,e cdbstacar que o debate sobre o
Imperialismo dentro do marxismo trouxe para primgitano a relacdo entre estados e capital no



século XX, articulando teoricamente a realidadgaleernos que se fortaleciam e cujos interesses
se tornavam cada vez mais diretamente ligados aessdas grandes empresas: auxilia-las
significava, em ultima instancia, fortalecer a pasi do pais no fluxo internacional de rendas e na
apropriacdo de recursos estratégicos, reforcandposicdo dos empresarios que estavam
financeiramente ligados com o préprio Estado. Esgias de desenvolvimento ndo poderiam mais
ignorar a relevancia da centralizacdo de capited pansercdo econémica de um pais no sistema
internacional, ja que este era cada vez mais dimado pelas grandes escalas produtivas e o seu
respectivo financiamento. Tomava corpo entdo a eqéo de que grandes conglomerados
liderados pelo capital financeiro e articulados comEstado seriam a pedra de toque do
desenvolvimento capitalista moderno. Essa concepeéia grande relevancia tedrica e seria

apropriada por outras vertentes do pensamento Btom0COMO veremos.

2.2.A visao historica de Gerschenkron

Como apresentado por Numa e Bastos (2015), aw ttat‘atraso econémico na perspectiva
histérica”, Gerschenkron (1962) tece uma critice @mo@delos marxistas de analise do crescimento
econdmico, sobretudo ao pressuposto que fazemamssidade de uma acumulacdo primitiva de
capital para inicio do processo de mudanca proa@sirutural. Da mesma maneira, Gerschenkron
também critica 0 modelo “etapista” heterodoxo detBw (1961) para o crescimento econdmico,
vendo neste uma flexibilidade tdo reduzida quagteka do aparato marxista para lidar com o que
Ihe parecia ser evidente na Historia do desenverim econdmico: que “processos de
industrializacdo, ao serem lancados em paisesadtgsexibiam diferencas consideraveis quando
comparados as nac¢des mais adiantadas, ndo sOamtet@cvelocidade do desenvolvimento [...],
mas também as estruturas organizacionais da imllgtte emergiam desses processos”
(GERSCHENKRON, 1962, p.7). Ademais, exatamente @ngdo das citadas diferencas, o autor
acreditava que a industrializacdo em paises awassel utilizaria de instrumentos institucionais
diferentes daqueles utilizados nos paises de delsénento anterior.

Para Gerschenkron, qualquer processo de desemernito econdmico que nao o originario
teria que lidar com a tecnologia produtiva, o eeeatento industrial, e a competicéo internacional
ja existentes. Nao faz sentido, sob esta oOtica&raspm processo lento e gradual de acumulagéo de
capital ou de passagem por etapas tecnoldgicaso@utppas até se atingir condicdes de
competitividade com os paises mais avangadosptssmpe todo movimento de industrializacdo sé
consegue avancar propriamente se o faz em umdefamnpla”’, em muitos setores de atividade, de
maneira a integrar as complementaridades e indiNviides das diversas estruturas produtivas.

De acordo com essa visdo, portanto, o desenvalon@os paises atrasados sO pode ser
feito a partir de grandes empresas capazes deporeortecnologias que permitam operar com



grande escala e baixos custos relativos. A ne@side organizar instrumentos financeiros aptos a
dar apoio a essas empresas seria igualmente imfgrs@bretudo pela sua capacidade de organizar
0 processo de acumulacdo entre as diversas cgueidstivas — e nesse quesito Gerschenkron
avalia que ha diversas maneiras de organizar @ djp@inceiro em um Estado para que ele atinja
seus objetivos desenvolvimentistas: bancos de tinvesto, privados ou publicos, ou o uso direto
do orcamento governamental no financiamento adatilé produtiva. O uso mais apropriado de
cada um desses instrumentos variaria conformeraigéies de “atraso” do pais em questéao:

“Quanto mais atrasado um pais, maior a probab#id#al sua industrializacdo prosseguir
em uma direcdo organizada; dependendo do grau rdeoattal direcdo poderia ser
encontrada em bancos de investimento; em bancowelstimento atuando sob a égide do
Estado; ou em controles burocraticos” (GERSCHENKRO%62, p. 44)

O que Gerschenkron procura fazer, em linhas gerajgestionar a ideia de que 0s processos
de industrializagdo precisem ser necessariameategidos de algumas condi¢bes basicas — como
uma acumulacéo prévia de capital ou instituicogsréaveis a expansao produtiva — para serem
bem-sucedidos. Na sua visédo, cada processo detriatimacao ecatch-upé unico, e a Historia
apresenta uma diversidade de formas de contorgaece considerava, com base nas primeiras
experiéncias de desenvolvimento, necessidadessatds a esse processo. Por outro lado, seria
possivel tracar a partir da experiéncia histériva wegra de bolso sobre o desenvolvimento: paises
mais atrasados davam “arrancadas” mais fortesdiestnalizacdo, que tendiam a envolver mais a
acao do Estado para avancar mais rapidamente ala @sodutiva.

Para nossa discussado importa ressaltar que Geksohe ndo via possibilidade de
desenvolvimento em um pais “atrasado” a partir dodeto livre-cambista. A acédo estatal,
sobretudo na seara financeira, era essencial patandhar os processos de industrializacdo. Estes,
por sua vez, precisavam ter como meta atingir @do menos se aproximar) das escalas e dominio
tecnoldgico dos paises avancados, de forma a r@onbir sob a competicdo internacional. O
apoio estatal a grandes empresas nacionais, airgddegforma indireta, era uma das poucas formas
antevistas pelo autor para que 0s paises atrassdogassem no processo de mudanca produtiva
estrutural.

Destaca-se, finalmente, que a obra de Gerschenl@mmafirma expressamente que o capital
necessario para o sucesso da empreitada deseneotigta precisasse ter origem autoctone.
Contudo, o autor trata dos processos de desenwattintomo acdes de concerto nacional, e ndo ha
mencdes relevantes ao Investimento Estrangeirotdi(=D) como participe desse projeto.
Depreende-se, portanto, que na sua visdo o avarmdutiyo passe pelo apoio estatal a
centralizacdo da atividade econ6mica em empresagnags. Gerschenkron, todavia, ndo trabalha

com um esquema tedrico que trate da industrializagino uma atividade integrante de uma



estratégia de poder nacional ou muito menos commstiegdo de uma classe — 0 que néao
surpreende, dada a ojeriza que sentia pela comzepgixista de luta de classes. Esse
posicionamento talvez tenha limitado suas reflexfpess, como veremos na secao a seguir, a
nacionalidade do capital € questdo controversa fgaesn se debruca sobre 0s processos de

desenvolvimento.

2.3.Atradi¢ao estruturalista-cepalina

Dentro da Economia do Desenvolvimento, a escolpemhsamento formada no pds-guerra
pela CEPAL teve grande influéncia tedrica e pdaitiSobretudo nos trabalhos de Raul Prebisch e
Celso Furtado, formou-se uma critica aos esquemas pgopunham o livre-cambismo como
caminho para o desenvolvimento dos paises atrgsa@dwsbos os autores, junto com Hans Singer,
foram prolificos em reflexdes sobre as condicOesessarias para se deslanchar mudancas
produtivas estruturais no capitalismo do pos-guerra

De maneira geral, os economistas ligados a tradiefalina tiveram uma visdo ambigua do
papel do capital nacional no processo de desemweiwto. Muito do seu trabalho desenvolveu-se
sobre a ideia de que havia estruturas de mercaglodupermitiam aos paises exportadores de bens
primarios avancarem no processo de industrializagémo apresentado por Ho (2012), ha alguma
controvérsia acerca do eixo principal da argum@atagias pode-se dizer que esses autores viam
nas diferencas entre as elasticidades-renda daandeshde bens manufaturados e primarios uma
dificuldade basilar para os paises retardataricenghrem os mesmos niveis de renda dos paises
centrais. Afinal, os ganhos de produtividade pedo# pela industrializacdo ndo demonstravam
tendéncia a se direcionar para compra de mais @aseredundando em consumo e investimento
nos proprios bens manufaturados, o que atuariaracantexpansdao dos mercados periféricos,
mantendo os paises atrasados em uma dependémuaiaraktdos paises ja industrializados. Esse
guadro desembocaria, ademais, em uma ciclica egcas divisas internacionais, que criaria
também empecilhos ao avanco tecnolégico e industlis paises atrasados, restringindo
sobremaneira as suas exportagoes.

Para lidar com essas restricoes, 0s autores tenteicepalina tinham uma indicacéo geral
de acado dos estados periféricos sobre as suasmeiesnae forma a proteger a industria nacional e
capacita-la a substituir as importacfes de mamafdts e melhorar os termos de troca do pais.
Esperava-se, assim, que essa industria se qusdiéica passasse, paulatinamente, a ser capaz de
competir nos mercados internacionais.

Esse processo de qualificacao industrial, poré&m,poderia se resumir a que a producao em
solo nacional de alguns bens de consumo atingissesce caracteristicas proximas aquelas dos
paises centrais do sistema. Ainda que algumagdsitleem a entender que este seria o objetivo



final das politicas desenvolvimentistas originarida CEPAL, Prebisch, Singer e Furtado
desenvolveram trabalhos apontando que para sersbeadido o processo de industrializagao
deveria tornar o progresso técnico um processogemddao pais que procurava se desenvolver.

Como apresentado por Ho (2012), Prebisch (19@4¢amue a mera importacédo de bens de
capital avancados ndo garantia a densidade tecoml@gradora dos ganhos de escala e do
encadeamento industrial que se reverteriam em gaaliwssustentados de produtividade. Singer
(1984), na mesma linha, declara que a falta denstekémento tecnoldgico enddégeno impede a
producdo doméstica de bens de capital, 0 que #aaara importacdo desses bens e o reforco da
posicdo de um pais produtor e outro consumidorqdégpamentos avancados — pois da producéo
destes Ultimos é possivel extrair maiores taxasud® e rendas. Da mesma forma, o uso do
investimento estrangeiro direto (IED) ndo neceasante se apresentaria como uma solucao para o
desenvolvimento, pois haveria tendéncia a remessardlas e novos investimentos para o pais de
origem do capital, de forma que o multiplicadorélada e os novos ganhos de tecnologia e escala
ficariam no exterior. Poderiamos lidar, tambémcaso de IEDs mais produtivos e voltados para
exportacao, com a formacéo de economias de engile/eao se aproveitar dos recursos abundantes
no pais do investimento, ndo teriam efeitos rel@gsobre a sua estrutura econdémica geral ou
sobre a renda da sua populacdo. Em todos esses ahds, os problemas de escassez de divisas
internacionais acabariam sendo repostos pela prégmamica subordinada do comércio
internacional possivel aos paises receptores do IED

O mais importante, do ponto de vista do presentigoa é que tanto Prebisch como Singer
enfatizavam a importancia da existéncia de empeseisnais aptas a desenvolver tecnologia para
a sustentacao de um processo de mudanga prodstivéueal com consequéncias duradouras no
bem-estar social e no posicionamento internacidealm pais atrasado. Nas palavras de Singer
(1975, p.210):

“A companhia estrangeira tendera a tratar o padpdaeiro como uma fonte de producao e
lucro, mantendo o processo de pesquisa e desemesltd, de politica administrativa e

decisdes de output [...] normalmente em sua matriz”.

Furtado (1961, p. 161), por sua vez, tem uma vVvisd@o mais matizada do
subdesenvolvimento, definindo-o como “um processtotico autbnomo, e ndo uma etapa pela
gual tenham, necessariamente, passado as econgmuéaga alcancaram grau superior de
desenvolvimento”. Sob sua perspectiva, o0 processodesenvolvimento ndo é passivel de
generalizacdo em formulas abstratas que procunerdezir o que ocorreu na Inglaterra no século
XVIII. A dindmica social que se estabelece quandmdscimento da industria e do aumento de

produtividade nos paises pioneiros ndo pode saceeada porque simplesmente ndo existe mais



aguele momento histérico de criagcdo das primeigdacdes de producdo sob a logica da
acumulacao de capital ampliada. O “subdesenvolvioieportanto, € um fenémeno intrinseco ao
proprio desenvolvimento — pois a mudanca estrutiealgumas nacdes deu-se exatamente a partir
do quadro de estagnacéao (ou de menor dinamisnm)toss.

Para o autor, alids, é nessa relacdo desigualsguengendra a dinamica que reduz as
possibilidades de desenvolvimento a partir do itwesito externo. Como Prebisch e Singer,
Furtado cré que o investimento proveniente de swcanomias mais desenvolvidas raramente foi
capaz de elevar demasiadamente os padrdes deavpiaiferia do sistema porque eram exatamente
os atributos do proprio subdesenvolvimento queaessavam a esse investimento. Seriam a méo de
obra barata, 0os recursos naturais a baixos prag@spmssibilidade de diminuir a carga tributaria
gue atrairiam empresas capitalistas para a perif@ricapital ndo se interessa pelo desenvolvimento
da regido em que investe. Interessa-se apenassamifidade de retorno do investimento. Sob tal
otica, o deslocamento da fronteira econdmica tiaese, quase sempre, na formacéo de economias
hibridas em que um nucleo capitalista passavaxastivepacificamente, com uma estrutura arcaica.
Para o autor, “era raro vermos o chamado nucledatiata modificar as condi¢des estruturais
preexistentes, pois estava ligado a economia Emahas como elemento formador de uma massa
de salarios* (FURTADO, 1961, p. 164).

Nesse contexto, 0 investimento no estrangeiroppaie de uma grande empresa tem clara
relevancia para o pais de origem do capital. Esédporque permite a exploracdo da méo de obra
barata na periferia e o estabelecimento do padréooldgico industrial, que se traduzem em
influxo de rendas, mas também pelo fator culturalotvido. Em outra obra, Furtado (1974) vé
grande relevancia politica na formacdo de conglades econdmicos nos paises centrais ao
sistema, pois tais conglomerados, dotados de @elstarapacidade de financiamento, conseguem
estipular qual o padrdo de consumo da economiaalgléssim, atuando em uma estrutura de
competicao internacional concentrada, as grand@sesas garantem para si € para 0s seus paises
de origem as fungBes mais nobres do trabalho pvadutlegando aos demais paises as tarefas
mais exaustivas (para o homem e para a naturerahes bem remuneradas. Estruturalmente, iSso
significa uma constante reproducédo da desigualdada dependéncia produtiva dos paises mais
pobres, além de ensejar a alianca nos paisesise®rinae grandes empresas e governos para obter
vantagens internas e externas” (FURTADO, 19746p. 5

A diferenca de Prebisch e Singer, Furtado (19740p ndo cré que o controle local da

producédo signifique necessariamente menos depaad@uis o sistema tende a “reproduzir os

4 N&o obstante, Furtado identifica também estrutsuislesenvolvidas mais complexas, onde existe uteauc

industrial ligado ao mercado interno que pode, argdi os estimulos corretos, provocar transformagsgsturais no
sistema. O caso brasileiro de crescimento sobd@este estrangulamento externo, que enveredowsplestituicdo de
importacdes, bem como a sua problematica inflaciangeria a demonstracdo classica do argumento.



padrées de consumo que estdo sendo permanentanadts no centro”, e reside ai 0 espacgo para
o dominio econdémico e cultural, além da origem deros possiveis problemas, como a
concentracéo de renda e a deficiéncia de poupangpazidade de acdo estatal. Para o autor, ndo
importa tanto o controle do sistema de producaal Ipor estrangeiros, mas sim a utilizacdo dada
aguela parte do excedente que circula pelo comémngmacional originada nessa producéo e que,
via de regra, reforca o dominio dos paises centrais

Vé-se, portanto, que Furtado compartilha com Bobbé Singer a visdo de que no sistema
capitalista contemporaneo a grande empresa e os g ela constitui com o seu Estado de
origem sdo essenciais para a compreensao da dam@wmidesenvolvimento e da manutencédo do
subdesenvolvimento. Ha para o autor brasileirofuniyy uma diferenca de grau na situacdo de
dependéncia estabelecida pelo dominio dos gramhegomerados internacionais na periferia: para
além da critica do vazamento da renda e de ses$/pisefeitos multiplicadores no exterior, trata-
se da imposicao de valores e padrdes de consuradiada conexdo entre grandes empresas e 0S
governos dos paises de origem do capital que imdigara a manutencdo das desigualdades
internacionais. Sob essa perspectiva, depreendgise a mudanca estrutural com ganhos
gualitativos em autonomia e qualidade de vida pageosso da populacdo do pais periférico € um
projeto politico mais complexo, que envolve ndanagea criacdo de conglomerados nacionais, mas
um concerto social que aceite certa ruptura camodus operandda economia internacional em

favor da geracao de alguns padrboes de consumalegdm eminentemente nacionais.

3. Analises Historicas Recentes
3.1. Grandes conglomerados e o desenvolvimentéadasXX

Do ponto de vista das analises mais recentes rgegenam articular o papel da formacao de
grandes grupos nacionais com o desenvolvimentdatispa, destacam-se os trabalhos de Amsden
(1989 e 2009) e Chang (2003 e 2010). A primeirgatesbrasAsia’s Next Giantde Amsden, € de
especial interesse para 0 nosso tema, pois trale-sena avaliacdo pormenorizada das politicas
econdmicas acionadas pelo Estado da Coreia doisauldo ao seu desenvolvimento. Por se tratar
de um dos poucos casos de pais que conseguiuaderseleto grupo de “desenvolvidos” apds a
segunda guerra mundial, seu estudo tem grande yal@ a confirmacdo de algumas teses
avancadas pelos autores citados na secao anterior.

Sucintamente, Amsden (1989) procura defendereadegjue o desenvolvimento coreano se
deu exatamente porque 0 governo interveio pesadanman seu mercado e na sua estrutura
produtiva. Na visdo da autora, o processo de madaaceconomia coreana foi decorréncia da
promocdo consciente de precos “errados” para detedos produtos e atividades, de forma a

estimular a atividade em setores consideradosté&gitas. Sob forte disciplina do Estado, esse



modelo baseou-se majoritariamente na utilizacdoca@tal coreano, cuja independéncia foi
garantida pela importacdo de licencas e assist@Aci@ca para as atividades mais avancadas
tecnologicamente, mantendo-se a sua propriedaden&os autéctones. Iniciou-se, assim, uma
“industrializacédo tardia por aprendizado”, que va&sano medio e longo prazo, atingir niveis de
produtividade compativeis com os encontrados nésepacentrais — 0 que se procurou realizar
através da substituicdo de importacdes e, prinogate, pela promocéo de exportacdes.

Para fazer frente as escalas e as necessidadesdiras de um tal projeto, o governo
coreano montou uma politica de empreéstimos sulokidipara industrias selecionadas, formando os
primeiros conglomerados “campefes nacionais”, c@gesnomias de escopo se mostrariam
essenciais para enfrentar a concorréncia e a @mtial internacional. Da mesma forma, o governo
pressionou por resultados palpaveis no avanco pvode tecnologico desses grandes grupos, que
s6 faziam jus ao apoio estatal se apresentassehoga@o mercado internacional ou capacidade
inovadora. Na visdo da autora, a Coreia do Sul €asp de desenvolvimento que ocorreu nao so
porque o Estado demonstrou for¢a contra o trabaéiprsimindo salarios e a organizacdo sindical,
mas porque disciplinou também o capital, delimitasdu acesso a recursos e possibilidades de
investimento.

De toda forma, ainda que o caso coreano tenhascilibssincrasias que lhe permitiram
tornar-se uma das histérias de desenvolvimento diernsucesso do capitalismo recente, para
Amsden (2009) ele encerra um modelo passivel derelg generalizacdes — um modelo que teria
sido conscientemente utilizado por outras nacdes @pnseguiram galgar alguns degraus na
hierarquia produtiva internacional, alids: o “réstie suaAscencdo do Restdspecificamente,
Coreia do Sul, China, India, Taiwan, Brasil, Méxiedlurquia sdo paises que conseguiram gerar
mudancas estruturais nas suas economias durardeutb XX a partir de variagbes sobre um
modelo heterodoxo de instituicdes que impunhamacdigciplina a economia. Destaca-se, na
avaliacdo da autora acerca desse modelo, que thaasaopcdes basicas na estratégia de apoio as
empresas nesses paises: uma vertente “integrdalorisoutra “nacionalista” no que tangia os
sistemas de inovagao — ou seja, uma Vvisao que mnapa aquisicdo de novas tecnologias via IED,
e outra que propunha o desenvolvimento de pesgudgsenvolvimento locais, de forma a criar
habilidades capazes de sustentar a propriedadenahdias grandes empresas. A visao “nacionalista”
do desenvolvimento foi a que predominou em Chimdial Coreia do Sul e Taiwan — exatamente 0s
paises que, no cbmputo geral, conseguiram susfEoEEssos de desenvolvimento por mais tempo
€ Com maior sucesso.

Nesse sentido, parece que ha evidéncias paraaaftue a existéncia de grandes empresas
nacionais se mostra essencial para o desenvohonoapitalista. Isso porque, historicamente, elas
tem se revelado os instrumentos para o engajarderdiversas competéncias e capacidades fisicas



e financeiras na producéo de bens inovadores eseagescente. As grandes “campeas nacionais”,
para Amsden, sdo essenciais para a escolha de(dazewés de comprar) tecnologia, pois ha uma
relagcdo entre concentracdo produtiva e complexidadastrial, 0 que sugere economias de
aprendizado, que se convertem em vantagens colnpargiara aquele Estado que apoiou 0s
grandes conglomerados produtivos. Para reforcantogarece mais interessante ainda a sugestao
empirica apresentada por Amsden, (2009, p. 36fjudena uma correlacdo negativa entre o IED e
0 investimento de um pais em ciéncia e tecnologia.

Chang (2010), em sua critica aos pressupostoss geaapolitica econdmica neoliberal,
segue a mesma linha. Para o autor, a experiérgtigriba € clara: o capital, a despeito do que os
seus representantes possam declarar, tem nacam@lidso porque ha inimeras razées para que 0
vinculo com o0s estados se mantenham mesmo apds enwod@p de crescimento e
internacionalizacdo da empresa. Elas vao da rexgade em relagcdo ao governo que garantiu a
sua posicéo privilegiada no passado as estruturabikdades de administracdo e desenvolvimento
tecnolégico ja consolidadas no pais de origem. Viadajuaisquer que sejam as causas dessa
“nacionalidade” do capital, Chang apresenta algias®s recentes de apoio mutuo entre capital e
Estado para comprovar sua ligacdo umbilical no edaceconémico internacional. Para ele, ha
evidéncia de que o desenvolvimento econdmico sefopfeito com a escolha de grandes grupos
incumbidos de levar a cabo projetos estratégicos efais complexos de um pais, e nao faria
sentido criticar essa politica. Esse mesmo pordeféndido por Mazzucato (2015): ainda que o
foco maior desta autora seja a capacitacao de isrppea a inovacao, ela aponta que, em termos
historicos, ndo é sequer possivel discutir os a&atgcnoldgicos e 0s consequentes aumentos de
produtividade sem considerar que os diversos Estadmpre trabalharam escolhendo setores ou
tecnologias nacionais prioritarias, apoiando-as muursos financeiros e humanos.

Ocorre que, como destacado por Amsden (2009), cssate sobre o uso de uma via
“nacionalista” ou “integracionista” para a economépendeu sobretudo de condi¢des estruturais de
distribuicdo de renda e propriedade do capital efaen anteriores ao desenvolvimento industrial
propriamente dito. Uma distribuicdo de renda nmgusilitaria tendeu a favorecer politicas de apoio
a concentracdo e centralizacdo de capital naciguad, ndo havia pressao social por maiores
politicas distributivas. Ao mesmo tempo, se ja damultinacionais instaladas em seu territorio ou
relagdes muito fortes entre o seu Estado e um &sr@do com desenvolvimento avancado, havia
tendéncia a se basear o crescimento no IED, e adoomstituicdo de grandes conglomerados
nacionais. Nesse sentido, ao final do seu livro,sédem (2009) reflete sobre a proposicdo de
Gerschenkron segundo a qual quanto mais tardiament@ais se industrializa, maiores sao as
intervencdes necesséarias do governo para se atangasmo nivel de intensidade de capital: para
ela, o que se modifica com o passar do tempo étlmeza da intervencdo. Haveria, contudo,



evidéncia de que conforme a industrializacdo avanegaises centrais, a periferia defronta-se com
desafios cada vez maiores de avanco produtivo,peoaessos de desenvolvimento “nacionalistas”
tornam-se uma empreitada crescentemente compleXayma que o IED tende a predominar nas
novas fronteiras de expansao capitalista, limitapétos motivos ja expostos, as possibilidades de

mudanca estrutural nessas sociedades.

3.2. Reflexdes sobre a centralizacao de capitasibemo

Coutinho (2012), utilizando-se também de um argebaedrico que pde em destaque a
iniciativa, o fomento e a coordenacdo estatal naxgssos de industrializacdo dos paises
periféricos, traca uma comparacéo entre a evoldg@conomia coreana e da economia brasileira a
partir dos anos 1970. Destaca-se, na sua visamnsa¢ado de grupos econdémicos privilegiados
pelas politicas governamentais como explicacdo pasacesso de desenvolvimento da industria
pesada na Coreia do Sul. Esses gruposshagbols(grandes conglomerados que procuravam
replicar os antigos zaibatsus japoneses), congtiseeem estruturas com controle familiar e gestéao
centralizada em individuos interessados em mardgstreitas relacdes de cooperacdo” com o
governo, visando a se beneficiar economicament@mgstos que lhes sao designados. A disciplina
e a coordenacdao entre os grupos familiares e d&stdorcaram-se ao longo do tempo, formando-
se nessas grandes empresas capacitacoes tecrmlégisaentes, voltadas a producdo para o
mercado externo — Unica forma de adquirir escaldyiiva eficiente para um pais com populacao
relativamente pequena, como a Coreia do Sul. idinmento para essas atividades foi quase que
integralmente assumido pelo Estado coreano, salretinavés do seu Banco de Desenvolvimento.

O Brasil, por outro lado, possuidor de grande asiwdnterno e de relacdes estabelecidas ha
muitos anos com o capital estrangeiro, procuroubtoan o investimento estrangeiro nos setores
mais avancados da industria com fornecedores rasiafe insumos e matérias-primas. Para
Coutinho (2012, p. 360):

“Nao se criou no Brasil uma hegemonia do capitaliaral sobre o sistema industrial
recém-criado — um contraste flagrante com o casoCdaeia, onde a etapa da

industrializacdo pesada se confundiu com a ascensé@nsolidacdo dos grandes chaebols”.

Nesse contexto, quando da chegada da crise decitamaento internacional ao final dos
anos 1970, a restricdo de divisas que se sobrepBsasil teve impacto muito maior na atividade
produtiva, que era essencialmente dominada peloangeiros. Afinal, estes tendiam a ter um
comportamento pré-ciclico diante da sua meta mara de curto prazo, que se referia a manter o
valor dos ativos no Pais e remeter o maior infldeaecursos possivel para a matriz. Ademais, a

crescente liberalizacdo dos fluxos financeirosringteionais e a dificuldade de financiamento a



atividade interna — muito restrita pela posicaoipanialista do capital bancario nacional diante de
um contexto de incerteza e alta inflagdo — cobrargualmente seu preco, restringindo as
possibilidades de expanséo da atividade produtasilbira.

A Coreia do Sul, por sua vez, apoiada em grandgsog nacionais com aptidao tecnolégica
e voltados a competicao internacional — ou sejahadtlos a um projeto de insercédo produtiva mais
autbnomo — consegue, a partir de um novo planadesiimentos articulado com o Japéao, dar
continuidade ao seu processo de desenvolvimentgrido-se um pais economicamente “central”
nos anos 1990. Como apresentado por Cutinho (2@1disposicdo de governo e empresarios em
dar continuidade ao projeto desenvolvimentistafl@grantemente superior no pais asiatico se
comparado com o0 caso brasileiro — e quando o merfua@nceiro internacional voltou a fornecer
liquidez para a periferia, nos anos 1990, a Cargizou 0s recursos para alavancar a expansao dos
grandes grupos nacionais; enquanto isso, no Brasdistiu-se a um grande ciclo de
desnacionalizacéo da economia.

Para Miranda e Tavares (2012), essa continua cesafizacdo da economia brasileira €
decorréncia do seu proprio processo de industiglia originério, altamente dependente do IED,
gue sO adquiriu algum carater de financiamentosestimento autéctone durante um curto periodo
de bonanca orcamentaria nos anos 1970. Nao obstartaerater efetivamente nacional deste
financiamento ficou restrito a alguns apoios reaos pelos bancos publicos. O capital financeiro
nacional teria se associado, segundo os autonespaapital financeiro internacional, realizando o
repasse de recursos externos dentro do Pais. Nach&ido assim, uma associacao direta, no
Brasil, entre capital industrial, comercial e finamo. Para os autores, a conglomeracdo dessas
funcBes do capital nos paises avancados teriaesponsavel pela articulacdo interna do processo
de acumulagéo e, caso tivesse ocorrido aqui, potlEriquebrado certa logica patrimonialista que
rege o comportamento dos investidores brasileiros.

Na visdo esposada por Miranda e Tavares, portaatganhos para uma economia atrasada
se ela consegue amalgamar os diversos interesseseulocapital nacional em grandes
conglomerados, pois, em uma Visao que parece aaiacussao marxista sobre o Imperialismo, é
s6 com esse tipo de estruturacdo do capital, com hase financeira, que se torna possivel fazer
frente a competicdo internacional e as restric@esedervas e demais instabilidades do sistema
capitalista internacional. Como Tavares (2012) nleslge: a falta de estrutura financeira capaz de
engendrar grandes grupos nacionais autossustentadasteve a economia brasileira
excessivamente dependente do investimento e fenaecito externo. Qualquer problema cambial,
nesse quadro, revertia-se em mudanca na rentalalidias investimentos e na sua possivel quebra.
Para a autora, financiar endogenamente a ativipiamtkitiva e fortalecer o capital nacional seriam

condicdes essenciais ao desenvolvimento de umamiamperiférica como a brasileira, tanto pela



diminuicdo do risco a que levariam quanto peloshgande escala e escopo que permitiriam a

gualguer empreendimento.

4. Consideracdes Finais

O presente artigo repassou uma bibliografia ecargrheterodoxa com o objetivo de
articular, dentro de uma visdo mais atinente a &ua Politica Internacional, qual seria o possivel
papel dos grandes grupos econdmicos nacionaisopdegsenvolvimento produtivo. Para além de
uma visdo que procuraria tdo somente nos detertemastritamente econdmicos 0s motivos para
se apoiar a centralizacdo e a acumulacdo de capitamo a causacdo cumulativa e os ganhos
crescentes de escala apresentados por Toner @d83urou-se autores que colocassem em relevo
outras variaveis, de carater politico e social, @@struturadoras da capacidade produtiva, inter-
relacionando-as com a constituicdo de empresasge@smacionais”.

ApOs a revisdo bibliografica feita acima, algunsntps podem ser destacados.
Primeiramente, parece teoricamente claro que gsagdgpos sdo centrais ao desenvolvimento
capitalista, pois € dentro das suas estruturasemeultiplicam os retornos de escala e se articulam
as habilidades técnicas e a capacitacdo financeicessarias a sua expansao competitiva. A
vantagem da propriedade nacional desses grupaoe resimanutencdo de rendas e na renovacao do
investimento dentro do pais de origem, além daenacdo das atividades mais nobres no seu
territério (Singer, 1975). Nesse sentido, a capatgdde inovagéo, por exemplo, tdo essencial para o
desenvolvimento econdmico e para o poder estratégiernacional, depende da formacéao de
grandes empresas capazes de articular o uso prodidi conhecimento em setores dinamicos.
Como posto por Medeiros (2017), os paises quermgrae desenvolver historicamente sdo aqueles
gue souberam criar mecanismo para apoiar o desemenito tecnolégico no seu territério,
apropriando-se das respectivas rendas e utilizarathutivamente as inovacoes — tarefas facilitadas
guando executadas por grandes conglomerados cagbdig em diversos setores e com operacdes
no exterior.

Nesse sentido, como colocado desde o inicio dolsétX pelos teéricos marxistas do
Imperialismo, a acumulacdo e centralizacdo de alap#éo vitais para que um pais enfrente a
competicao internacional e posicione-se autonomtamenarena internacional. Nao obstante, essa
centralizacdo de poder econdmico dificilmente adrisozinha — e mesmo que ocorra, pode néo
bastar em si mesma pois, como posto também por &mgD09), Chang (2010) e Mazzucato
(2015), quando trabalha-se com esse nivel de pameTromico, ndo se trata mais de um projeto
individual, mas de uma questdo nacional: tratar#@oedo interesse de reverter para o0 pais
proprietario do capital os fluxos de renda e agidetdes relacionadas ao seu controle técnico e
financeiro. Tal interesse deve, obrigatoriamerge asticulado pelas elites politicas do pais com as



demais classes que podem ser beneficiarias dosnénsge padrédo de vida esperados de uma tal
acao.

Como apresentado por Amsden (2009), Miranda e réavé2012), e Coutinho (2012),
porém, ndo ha nada de trivial na articulacdo paliiecessaria a formacédo de grandes grupos
capacitados a enfrentar a competicdo capitaligenacional. As condi¢cdes sociais e historicas
encontradas no pais que considera tal empreitatknpeestringir pesadamente suas possibilidades
reais de constituicdo de politicas de reforco @mdgs empresas. Além disso, quanto mais distante
das fronteiras produtivas tal pais encontrar-ségms&ra o esforco humano que ele tera que fazer
para garantir um processo de industrializacdo stéstel (GERSCHENKRON, 2012). Uma
integracdo produtiva “nacionalista” no século XXkétédo, uma tarefa de grande monta, ainda mais
complicada pela necessidade de seguir os padréesrmd@mo e manufatura ja constituidos no
centro do sistema capitalista (FURTADO, 1974).

Isso posto, parece que uma politica aberta deacride grandes conglomerados nacionais
ainda teria validade para qualquer projeto de ded@mento capitalista contemporaneo — mesmo
que essa politica precisasse passar por muitafficages visando a sua integracdo de forma
consistente com a economia internacional, bem canananutencdo de uma dinamica
financeiramente sustentavel no médio prazo. O @sfde ruptura com algumas dinamicas sociais
longamente instituidas na esfera produtiva e nemgmvpara a execug¢do dessa politica, contudo,
poderia significar uma negacgao direta dos intesesses classes dominantes dentro do arranjo
politico-institucional do referido pais. E provawmente nesse ponto, alids, que se encontra o
principal problema da politica de “campefes nadginastituida no Brasil em inicios do século
XX| e que causou tanta controvérsia. A demonizagdotema pela midfae a sua recente
substituicdo por uma politica liberal radical digita sobre os interesses que subiram ao poder apos
o impeachment de Dilma Roussef — e sobre a heganspr@ possuem ha algumas décadas sobre
nossa agenda politica e econdmica. Cabem, porémpsoestudos pormenorizados acerca dessa

guestao.
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